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Finanzwende gGmbH ./. Bundesrepublik Deutschland
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nimmt die Beklagte Bezug auf die Verfligung des Gerichts vom 25. Oktober 2021 sowie auf
den Vortrag des Kldgers vom 22. und 29. Oktober 2021 und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klageabweisungsantrag wird in Ergdnzung zu den Ausfliihrungen im hiesigen Bescheid
vom 9. August 2021 sowie im Widerspruchsbescheid vom 24. September 2021 wie folgt be-

griindet:

www bundesfinanzministerium.de
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1. Vorhandensein der amtlichen Information

Mit Schreiben vom 8. Juni 2021 beantragte die Kldgerin die ,, Herausgabe aller dienstlichen
Kontakte von Bundesfinanzminister Olaf Scholz und aller Staatssekretdirinnen oder parlamen-
tarischen Staatssekretire mit den unten aufgefiihrten Verbdnden, Unternehmen und Organi-
sationen seit dem 24. Oktober 2017 bis heute. “ Die Kligerin fiihrte insgesamt 42 Verbénde,
Unternehmen und Organisationen an. Weiterhin beantragte die Kldgerin: ,,Bifte nennen sie je-
weils das Datum und um welche Art des Kontakts es sich jeweils handelte (Treffen, Videoan-
ruf oder Telefonat). “ Mit Schreiben vom 29. Juli 2021 bezog die Klégerin Ihr Antragsbegeh-
ren nunmehr auf die Termine des Bundesfinanzministers Scholz und nicht mehr auf die Ter-
mine der Staatssekretérinnen und Staatssekretire. Somit blieben die tibrigen Vorgaben des
Antrags unverdndert.

Die Beklagte teilte der Kldgerin im Bescheid vom 9. August 2021 mit, dass eine Aufstellung
simtlicher dienstlicher Kontakte, geordnet nach Gesprichspartnern und Datum, wie es die
Klagerin wiinscht, bei der Beklagten nicht vorhanden ist. Eine solche Aufstellung miisste bei
der Beklagten als neues amtliches Dokument erstellt werden. Die Klagerin wiinscht somit
nicht nur eine ,,reine Ubertragungsleistung, sondern macht weitere Vorgaben, welche Gestalt
die herauszugebende Information haben soll. An diesem Begehren hilt die Kldgerin auch
nach Veriinderung des Antrags mit Schreiben vom 29. Juli 2021 fest, denn die Vorgaben in
welcher die herauszugebende Information erstellt werden muss, wurde durch das zuvor be-
nannte Schreiben nicht beriihrt. Im Ergebnis reichen diese Vorgaben jedenfalls tiber eine reine
Ubertragungsleistung hinaus, da die Information unter den von der Klagerin genannten Kate-
gorien nicht vorhanden ist. In diesem Fall bedarf es einer weiteren Rechercheleistung bzw.
das inhaltliche Auswerten und Zusammentragen weiterer Informationen aus anderen Quellen.

Selbst nach einer umfangreichen Recherche und Auswertung von Kalendern und Akten der
Beklagten wiirde sich nicht vollstindig rekonstruieren lassen, mit welchen der 42 Organisatio-
nen und Verbinden bzw. diesen angehdrenden Personen der Minister ,, Kontakte “ hatte, sei es
persdnlich in individuell anberaumten Terminen, sei es in Gruppen aus welchen Anldssen
auch immer, sei es telefonisch in welcher Konstellation und welchem Sachzusammenhang
auch immer, sei es unter Verwendung sonstiger Technik. Diese Recherche bestiinde erst recht
nicht nur im ,,Copy and Paste“-Verfahren, sondern in einer inhaltlichen Auswertung von Ka-
lendern, Sachakten und Reisedokumenten zur Identifikation von Personen und Institutionen,
zum Nachforschen tatsichlicher Ereignisse und schlieBlich in der Aufbereitung und Aufzeich-
nung nach MaBgabe der Wiinsche der Klégerin. Theoretisches Beispiel: Ein Eintrag im Ka-
lender weist die Teilnahme an einem Branchentreffen aus, dass von einer Tageszeitung ausge-
richtet wird. Um den Forderungen der Kldgerin zu entsprechen, bediirfte es der Nachfor-
schung, ob aus diesem Anlass oder bei dieser Gelegenheit direkte Kontakte mit Angehdrigen,
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der von der Kligerin genannten 42 Organisationen und Verbinden stattgefunden haben. Diese
Recherche ist nach dem IFG nicht geschuldet. Das gilt erst recht fiir die Frage, ob nicht auBer-
halb von Kalendereintrigen Kontakte zu irgendjemandem, der seinerseits zu einer der 42 Or-
ganisationen und Verbznde gehort. Im Ubrigen macht allein die hohe Anzah! der genannten
Organisationen und Verbdnden deutlich, dass eine ,,reine Ubertragungsleistung® nicht ausrei-
chend wire, um die von der Kldgerin beantragte Auflistung zu erstellen.

Somit wiirde keine amtliche Information herausgegeben, sondern vielmehr eine nach den
Vorgaben der Kldgerin neue amtliche Information geschaffen. Eben diese inhaltliche Aufbe-
reitung im Sinne einer neu generierten Aufstellung etwaiger vorhandener amtlicher Informati-
onen nach den von der Kldgerin im Antrag genannten Vorgaben, ist nach dem IFG nicht ge-
schuldet. Der Anspruch auf Informationszugang besteht nur fiir die bei der jeweiligen Be-
hérde vorhandenen Informationen bzw. Akten. Einen Anspruch auf Informationsbeschaffung
vermittelt das IFG nicht (BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 — 7 C 20/12, BVerwGE
151, Rn. 37; BVerwG, Beschluss vom 27. Mai 2013 — 7 B 43/12, Rn. 14). Anders als im vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall 7 C 20/12 liegen hier die erbetenen Informatio-
nen auch nicht ,,gegliedert nach® bestimmten Kriterien vor. Vorliegend ist das Informations-

- begehren der Klédgerin eben nicht ,,allein mit einer Addition gleichartiger Informationen® er-

fullt.

Im Ergebnis kdme nur eine gesammelte Vorlage oder Listung von Kalenderausziigen in Be-

tracht. Dem stiinden zudem auch — zumindest teilweise — Personlichkeitsrechte Dritter sowie
die Sicherheit der betroffenen Bediensteten entgegen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil

vom 20. Mérz 2012 -~ OVG 12 B 27.11 — Juris).

2. Unbestimmtheit des Antrags

Der Antrag der Kldgerin ist auch nach Verdnderung des Begehrens laut Nachricht vom 29. Juli
2021 bezogen auf ,,alle Termine des Bundesministers der Finanzen nicht hinreichend be-
stimmt. Auch das nach Auffassung der Kldgerin reduzierte Antragsbegehren umfasst nicht hin-

- reichend bestimmbare Dokumente aus unterschiedlichen Arbeits- und Sachzusammenhéngen.

Der Antrag der Kldgerin l4sst zwar erkennen, welche Informationen sie begehrt. Sie begrenzt
den Verfahrensgegenstand indes nur nach formalen Kriterien (alle dienstlichen Kontakte des
Bundesministers mit nahezu sémtlichen Verbidnden der Finanzwirtschaft sowie weiterer Ver-
binde und Finanzunternehmen/Banken), ohne eine inhaltliche oder thematische Bezugnahme
bzw. Eingrenzung vorzunehmen. Dabei handelt es sich nur um ein scheinbar konkretes Anlie-
gen (,,alle®). Tats#chlich konkretisiert die Klégerin ihr Anliegen nur der Gattung nach (Finanz-
branche) und nach der Art der gewiinschten Aufbereitungsform (Datum des Kontakts und Art



Seite 4

des Kontakts, z.B. Treffen, Videoanruf, Telefonat). Damit ist jedoch der hinreichenden Kon-
kretisierung der gewiinschten Information nicht Geniige getan.

Wie die Kldgerin durchaus zutreffend ausfiihrt, geht es hier nicht um den Umfang des Antrags
und den damit verbundenen Rechercheerfordernissen, die zu einer UnverhéltnisméBigkeit des
Verwaltungsaufwands fithren kénnen. Vorliegend ist der Antrag vielmehr bereits als solcher
zu unbestimmt, weil er fiir eine Identifizierung aller moglichen Gesprachskontakte im Ter-
minkalender fiir 42 Verbinde und Unternehmen und fiir nahezu eine Legislaturperiode keine
hinreichenden Anhaltspunkte bietet. Die bloBe Nennung von Verbédnden und Unternehmen
ohne Konkretisierung auf ein Thema oder Nennung von Namen von Kontaktpersonen der ge-
nannten Verbédnde verspricht keine erfolgreiche Suche.

Es ist zwar richtig, dass ein Antragsteller regelméBig nur vermuten kann, ob eine bestimmte
Information bei der Behorde vorhanden ist und es die Pflicht der Behorde ist, zu ermitteln, ob
diese Information vorliegt (VG Berlin, Urteil vom 19. Juni 2014 —2 K 212.13, Rn. 47). Ent-
scheidend ist jedoch, dass es sich um eine bestimmte Information handeln muss, die iiblicher-
weise durch einen konkreten Lebenssachverhalt beschrieben wird. Vorliegend verzichtet die
Klagerin jedoch bewusst auf die Nennung eines konkreten Lebenssachverhalts. Die Klégerin
bezweckt mit Threm Antrag ndmlich eine pauschale Abfrage von unbestimmten Terminen zu

einer Vielzahl von Verbénden und Organisationen ohne Bezug zu einem bestimmten Vor-
gang, Sachverhalt oder Sachanliegen.

Auch der Antrag der Kligerin in der Fassung vom 29. Juli 2021 bietet keine Eingrenzung des
Informationsbegehrens auf einen konkreten Lebenssachverhalt hin. Hierauf weist bereits die
Verwendung des Wortes ,,alle” hin. Wie unter 1. dargelegt, existiert kein Vorgang oder Zu-
sammenstellung — schon gar nicht in der gewiinschten Form — iiber ,,alle* gelisteten Ver-
bandskontakte. Hinter der pauschalen Terminabfrage des Ministers mit Bezug zu etwaigen
Treffen mit Vertretern der Finanzbranche, steht tatséichlich eine Vielzahl von Lebenssachver-
halten. Der von der Kldgerin in der Fassung vom 29. Juli 2021 gestellte Antrag ist somit ein
sogenannter Globalantrag, welcher kein konkretes Informationsinteresse verfolgt, sondern le-
diglich darauf gerichtet ist, sich tiber den vorhandenen Aktenbestand Kenntnis zu verschaffen
und die maximale Menge an Informationen abzuschpfen. Ein derartiger Globalantrag, dessen
alleiniger Zweck in der Sichtung des vorhandenen Aktenbestands zur Geltendmachung etwai-
ger weiterer Zugangs- bzw. Nutzungsanspriiche liegt, ist von dem Informationszugangsan-

spruch aus § 1 Absatz | Satz 1 [FG nicht mehr gedeckt (VG Berlin, Urteil vom 26. Mai 2020
-VG 2K 218.17 - AfP 2020, S. 546).

Zwar reicht es aus, wenn ein Antrag auf Information in einem ersten Schritt darauf gerichtet
ist, davon Kenntnis zu erlangen, dass und welche Unterlagen bzw. Informationen vorliegen
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und von deren Inhalt in einem zweiten Schritt im Wege der Akteneinsicht oder Auskunftser-
teilung Kenntnis erlangt werden soll. Allerdings erweist sich ein Antrag als zu unbestimmt,
wenn er einen Bezug zu ndher bezeichneten Informationen oder Unterlagen nicht hinreichend
konkret erkennen ldsst (BVerwG, Beschl. v. 11.6.2019 - BVerwG 6 A 2.17 - NVwZ 2019,
1211 Rz. 7f,; Urt. v. 23.2.2017 - BVerwG 7C 31.15 - NVWZ 2017, 1775 Rz. 26). Der von der
Kldgerin beantragte Informationszugang ist pauschal auf Treffen zwischen dem Bundesminis-
ter der Finanzen und 42 Verbinden und Unternehmen gerichtet, ohne konkreten Sach- und
Personenbezug. Ziel des Antrags ist es lediglich die maximal mogliche Menge an Informatio-
nen aus dem Bundesministerium der Finanzen zu erlangen. Eine inhaltliche und thematische
Eingrenzung des Informationsbegehrens auf einen konkreten Verfahrensgegenstand oder auf
bestimmte Personen wird in keiner Weise vorgenommen und scheint gerade auch nicht beab-
sichtigt.

3. Anwendungsbereich des IFG

In diesem Zusammenhang stellt sich ganz grundsétzlich die Frage, ob das IFG einen iiber das
konkrete Informationsinteresse hinausgehenden Informationsanspruch gewdhrt, der zu einer
pauschalen Abschopfung samtlicher in einer Behorde befindlichen Informationen fiihrt.

Dadurch, dass die Kldgerin einen pauschalen Informationszugang begehrt, kann hier schon
bezweifelt werden, ob die Klégerin tiberhaupt ein Informationsinteresse hat, das vom Aus-
kunftsrecht nach dem IFG erfasst ist.

Der Gesetzesbegriindung des IFG ist folgendes zu entnehmen: ,, Der Zugang zur Information
und die Transparenz behérdlicher Entscheidungen ist eine wichtige Voraussetzung fiir die ef-
Jektive Wahrnehmung von Biirgerrechten. “ Weiter heiit es: ,, Denn unabhdngig von der indi-
viduellen Betroffenheit sind Sachkenntnisse entscheidende Voraussetzung fiir eine Beteiligung
der Biirger an staatlichen Entscheidungen* (Bundestagsdrucksache 15/4493 vom 14. Dezem-
ber 2004, S. 6).

Wenn der Zugang zu einer Information einen Beitrag zu einer transparenten behordlichen
Entscheidung leisten soll, muss das Informationsbegehren auf eine bestimmte Information ab-
zielen. Eine behordliche Entscheidung, die transparent werden soll und die dem Biirger wei-
terhin auch Sachkenntnisse liber diese vermitteln soll, kann sich denklogisch nicht in einer
pauschalen Abfrage erfiillen. Das IFG verschafft den interessierten Biirgerinnen und Biirgern
Einblicke in konkrete Sachverhalte, jedoch keinen Uberblick iiber behdrdliches Handeln. In-
soweit ist der Anspruch nach § 1 IFG auch von den Auskunftsrechten beispielsweise im Rah-
men parlamentarischer Kontrolle oder im Rahmen von Priifungen durch den Bundesrech-
nungshof zu unterscheiden.
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Soweit man anndhme, dass pauschale Abfragen in Form von Globalantrdgen vom Anwen-
dungsbereich des IFG gedeckt seien, so konnte in wenigen Antrdgen, der gesamte Informati-
onsbestand einer Behorde abgefragt werden. Dass mit dem IFG ein derart pauschaler Informa-
tionszugangsanspruch geschaffen werden sollte, kann nicht angenommen werden. § 7 Absatz
1 IFG geht konkludent von einem Antragserfordernis aus. Aus der Natur des Antragserforder-
nisses folgt, dass ein Antrag erkennen lassen muss, zu welchen Informationen der Zugang ge-
wiinscht wird, sodass die Behorde - ggf. nach Auslegung - priifen kann, ob diese Informatio-
nen bei ihr vorhanden sind (Bfink/Polenz/Blatthlatt, 1. Aufl. 2017, IFG § 7 Rn. 12). Im Ein-~
zelfall darf die Behorde auch verlangen, dass der Antrag gegebenenfalls konkretisiert wird
(Bundestagsdrucksache 15/4493 vom 14. Dezember 2004, S. 14). Einer Konkretisierung des
Antrags oder einer Beschreibung des Informationsbegehrens bediirfte es nicht, wenn Globa-
lantrige pauschal auf einen gesamten definierten Aktenbestand einer Behorde gerichtet wer-
den konnten. Insoweit bedarf es zwangsldufig einer Konkretisierung des Informationsbegeh-
rens, welches sich regelméBig in der Benennung eines bestimmten Themas, dem ein konkreter
Lebenssachverhalt zugrunde liegt, ausdriickt.

4. IFG ist keine Ermiichtigungsgrundlage fiir Veroffentlichung der sog. Lobbykontakte

Soweit es das erklérte Ziel der Klagerin ist, Transparenz nach ihrer eigenen Definition zu
schaffen und dies durch den Versuch politische Prozesse zu beeinflussen, erreicht werden
soll, bietet das IFG hierfiir keine gesetzliche Grundlage. Es ist nicht ersichtlich, dass der Bun-
desgesetzgeber mit der Schaffung des [FG ein anderes Ziel erfiillen wollte, als den Informati-
onsanspruch in der bereits beschriebenen Ausgestaltung. Hingegen einen umfassenden und
offentlichen Uberblick iiber die sog. Lobbykontakte der Bundesregierung zu verschaffen, ist
laut der Gesetzesbegriindung zum IFG kein ausgewiesenes Ziel des IFG. Um das 6ffentliche
Informationsinteresse an den Kontakten der Bundesregierung und des Deutschen Bundestages
mit privaten Organisationen und Verbénden zu erfiillen, hat der Bundesgesetzgeber das Lob-
byregistergesetz des Bundes (Lobbyregistergesetz) verabschiedet. Das erklirte Ziel des Lob-
byregistergesetzes ist es, die Vertretung von Interessen mit hohen Transparenzerfordernissen
in Einklang zu bringen. Das Lobbyregistergesetz schafft hierflir einen Regelungsrahmen fiir
das Miteinander von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Das Lobbyregistergesetz benennt verschiedenste Mafinahmen, um das beschriebene Ziel zu
erreichen (BT-Drs. 19/22179 S. 1). Mit einem Anderungsantrag haben die Koalitionsfraktio-
nen von CDU/CSU und SPD ihren urspriinglichen Gesetzesentwurf geéindert und damit u. a.
den Anwendungsbereich des Lobbyregistergesetzes erweitert. Dies erfolgte nach weiterer Be-
ratung zum Lobbyregistergesetz im parlamentarischen Raum. Der Anderungsantrag der Koa-
litionsfraktionen von CDU/CSU und SPD wurde mit der Mehrheit des Deutschen Bundesta-
ges angenommen (BT-Drs. 19/27922). Ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN, der die Errichtung eines verbindlichen &ffentlichen Lobbyregisters mit einer Registrie-
rungspflicht vorsah, wurde vom Deutschen Bundestag abgelehnt (BT-Drs. 19/1836). Der In-
halt des Lobbyregistergesetzes und die Erdrterung moglicher Erweiterungen zeigt, dass solche
Anspriiche nach dem IFG jedenfalls nicht bestehen.

Das Lobbyregistergesetz ist nach ausfiihrlicher parlamentarischer Befassung in der jetzt giilti-
gen Form beschlossen worden. Die von der Kldgerin beabsichtigte Form der 6ffentlichen Be-
kanntmachung von Kontakten der Bundesregierung ist in Gestalt des Antrages der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden. Insoweit hat der Gesetzgeber mit dem Lob-
byregistergesetz eine abschliefende Regelung geschaffen, die Interessen von Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft miteinander zu vereinbaren. Die Kldgerin beabsichtigt jedoch mit
Hilfe des Informationsanspruchs des IFG den Anwendungsbereich des Lobbyregistergesetzes
auszudehnen auf den vom Deutschen Bundestag explizit abgelehnten Inhalt des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Somit besteht nach dem derzeit giiltigen [FG und Lobbyregistergesetz kein Raum flir eine
Ausdehnung des Anwendungsbereiches des IFG.

5. Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung der Regierung
Hinsichtlich der Betroffenheit des Kernbereichsschutzes exekutiver Eigenverantwortung, wird

auf die Ausflihrungen im Bescheid vom 9. August 2021 und auf den Widerspruchsbescheid
vom 24. September 2021 verwiesen.






